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SOCIAL WORKERS` SELF-CONCEPT: THE WAYS OF ENHANCEMENT 
Kepalaite A., Vaitkeviciene A. 
Siauliai University, Siauliai, Lithuania 
Abstract. Strong and stable Self (Ego) along with professionalism are important for effective work 
with any clients. The research goal is to study the characteristics of social workers` Self-concept 
strenghthening. The importance of professional activities sphere in general indicators of Self-concept en-
hancement was revealed. According to the results obtained in this sample, job place and the income level are 
relevant for one’s self- confidence and the feeling of competence. To be able to influence the decision-
making process, only the specifics of the work with the clients is significant, and for comprehension of one`s 
competence only the income level is taken into consideration. 
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Аннотация. Обсуждается взаимодействие между разноуровневыми регулятивными система-
ми человека. Рассматривается образ психического состояния как особая форма межсистемной репре-
зентации. Намечена модель функционирования психологических отношении человека, имеющая 
прикладное значение. 
Ключевые слова: отношение, образ психического состояния, репрезентации, регулятивные си-
стемы 
 
Образ психического состояния становится важным концептом в исследованиях регуляции ак-
тивности человека. За последние годы появились работы, рассматривающие такие его аспекты как 
структура и темпоральные характеристики, способы его представления и осознания, возможности 
создания и использования словаря состоянии (Прохоров, 2009; 2013; 2017; Прохоров, Алексеева 
2017). Практической стороной такого интереса стал запрос о способах регуляции состоянии, то есть о 
возможностях нашего Я оптимизировать собственные психические состояния. Это, по сути дела, 
проблема осуществления произвольной саморегуляции, занимающая устойчивую и всегда востребо-
ванную нишу в практической психологии (Прохоров, Юсупов, 2017). 
Но концепт образа психического состояния продолжает оставаться продуктивным инструмен-
том и для решения других задач. Он позволяет добавлять некоторые идеи в складывающуюся общую 
теорию психической регуляции жизни человека. Примем в качестве исходной онтологию, в которой 
регулятивные системы множественны, многоуровневы и опосредованы, но при этом периодически 
интегрируются в целостность решением текущей задачи. Эта онтология заявлена (Артемьева, 1999; 
Веккер, 1998) и не вызывает возражении, однако далеко еще не развернута до уровня частных при-
ложении. Но принципы ее сформулированы и позволяют теоретическую работу в намеченном 
направлении. 
Многоуровневость регулятивных систем мы понимаем как то, что возникающие как в эволю-
ции, так и в онтогенезе регулятивные системы (по способу организации – функциональные системы) 
при появлении систем более высокого уровня сохраняются как регуляторы, но соподчиняются инте-
гральным регуляторами. В результате одна и та же адаптационная / преобразовательная функция реа-
лизуется на различных уровнях, из которых только часть достигает зоны осознания. 
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Регулятивная система каждого уровня имеет дело с двумя потоками сообщении: из «внутрен-
ней среды» системы и из «внешней среды» ее существования. Эту двусторонность целостности пси-
хической системы зафиксировал еще Л.М. Веккер, описавший две составные части психологического 
гештальта: образ внешнего предмета и внутреннее состояние организма. Синтез этих сообщении 
обеспечивает появление субъективного «пристрастного» жизненного пространства регулятивной си-
стемы, в котором она и выполняет свои функции. Регулятивная система избирательна: в ее отображе-
нии внешней среды для неё существуют только те факторы, которые значимы для ее существования 
(Галажинский, Клочко, 2011). Именно они образуют «психическое пространство регулятивных пара-
метров» (Веккер, 1998), а сами эти параметры отображаются регулятивной системой в виде специ-
фичных для нее кодов. 
Наличие регулятивных систем разного уровня и требование соподчинения их во внешней ак-
тивности человека с необходимостью предполагают наличие коммуникации между ними. Коммуни-
кация происходит как по модели «снизу вверх», так и по модели «сверху вниз» (Прохоров, 2009). 
Здесь мы встречаемся с проблемой репрезентации, то есть отображения результатов активности од-
ной регулятивной системы в кодах другой системы. Информационные потоки идут как вверх – к ин-
теграторам информации большего объема, так и вниз – к регулятивным системам, имеющим прямой 
выход на исполнительные механизмы. Трансляция сообщении (их кодирование и декодирование) 
должны иметь место и там, и там. Но мы обсудим только то, как сообщения систем низшего уровня 
отображаются на более высоких интегрирующих уровнях, а еще точнее – на уровнях осознания. 
Каждый вышестоящая регулятивная система решает задачи в своем жизненном пространстве. 
Те коды, которыми она пользуется, частично имеют аналоговый характер (представляют собой мо-
дель, в чем-то изоморфную исходному образу), а частично приобретают характер знаков. Репрезен-
тации в аналоговых кодах в психологии известны как вторичные образы. В процессе участия в регу-
ляции поведения они тяготеют к «переходным формам предпонятийных суждений» (Веккер, 1998) и 
все больше приближаются к символам (знакам, сохранившим частичное подобие означаемому), а да-
лее – к « иерархизованным концептуальным образованиям, прогнозирующим результат действия» 
(там же.). Переход на высшие уровни регулятивных систем означает переход в ментальные простран-
ства (Осорина, 2017), в которых человеком решаются задачи в широком временном и пространствен-
ном контексте при использовании как символических кодов, так и психических гештальтов – вторич-
ных образов, почти переставших быть образами. «…разноуровневые парциальные и интегральные 
когнитивные компоненты процессуального состава целевых гештальтов дополняются соответствую-
щим эмоциональным сопровождением, которое в итоговом составе психических регуляторов дей-
ствия может нести как целеобразующую, так и мотивационную функциональную нагрузку» (Веккер, 
1998). Они уже представляют собой мета-репрезентации, то есть обобщения следующих уровней, но 
сохраняющие возможность связи с непосредственными переживаниями. Образ психического состоя-
ния как раз и относится к такому обобщенному образу-символу. Он функционален в информацион-
ных обменах и создании моделей ситуации, но способен также актуализировать то полнокровное 
психическое состояние, которое обозначает. 
Рассмотрим возможности образа-символа психического состояния при анализе такого капи-
тального психологического феномена как отношение. «Отношение оказалось включенным в содер-
жание абсолютно всех основных понятий психологии, так и оставаясь неопределенным в своем со-
держательном составе» пишут Э.В. Галажинский и В.Е. Клочко (Галажинский, Клочко, 2011), рас-
сматривая проблему интенционального взаимодействия человека с миром. При всех методологиче-
ских сложностях определения отношения его в целом понимают (применительно к психологии) как 
связь человека с некоей сущностью мира, которая репрезентирована ему тем или иным образом и 
определяет как его самого, так и его активность в мире. «…субъектом интенционального отношения 
является … целостный человек, в процессах взаимодействия с миром и самим собой реализующий 
свои отношения к миру и самому себе» (там же). 
 
237 
Несмотря на объявленные трудности операционализации конструкта «отношения» попробуем 
сделать это хотя бы в частном аспекте, используя эвристический потенциал образа психического со-
стояния. 
В решении центральной задачи психики человека – опережающего моделирования процесса 
его жизни – отношение занимает особое место. Оно объединяет предвидение, осмысление, оценку и 
опережающее действие как потенцию (готовность к действию) или как актуальность (действенное 
отношение). Любая сущность, становящаяся предметом отношения (а им может быть всё, что может 
помыслить человек) рассматривается в интенции своего развития, то есть в перспективе будущего. 
Там же моделируются возможные взаимодействия с ней субъекта отношения, исходы (результаты) 
этих взаимодействии и их вероятности. Наиболее вероятные исходы переживаются как состоявшиеся 
и репрезентируются субъекту отношения вместе с образом его психического состояния в спроециро-
ванной в будущее ситуации их реализации. Эта часть отношения составляет доступное для осознава-
емого переживания эмоционально-оценочное содержание, которое обычно и отождествляют с отно-
шением в целом. Заметим, что и возможные взаимодействия, и их исходы, и прогноз наиболее веро-
ятного результата, и даже переживание связанного с предполагаемой ситуацией образа состояния 
моделируются посредством слабо и смутно осознаваемых обобщенных репрезентации и даже резуль-
тат такого моделирования – образ психического состояния в «реализованном будущем» – может пе-
реживаться как слабо дифференцированный эмоциональный фон. 
Отношение есть та же функциональная система, что и остальные «органы» психики человека. 
Качество предварительной «работы отношения» по прогнозу развития ситуации и осмыслению своей 
связи с ней определяет получаемый результат. Когда мы, например, наблюдаем удивляющее нас яв-
ление, состоящее в том, что люди никак не относятся к вещам, которые их непосредственно касают-
ся, то можем предположить, что у них не развиты функциональные системы видения будущего и его 
осмысления. Они либо не видят будущего и себя в нем, либо защитно оценивают вероятности 
(«именно со мной это не случится»), либо не обладают соответствующими ситуациям образами пси-
хических состоянии. Так, на вопрос, как они относятся к повышению возраста выхода на пенсию, 
студенческая группа честно отвечает: «Никак. Это еще так далеко!». 
Тем не менее, именно образ психического состояния, репрезентированный человеку, мыслен-
но забросившему себя в проектируемую ситуацию, дает ему основания для принятия личностного 
решения. Этот механизм, видимо, работает тогда, когда в ситуации нет сильных влиянии социально 
одобренных когнитивных схем и критериев выбора. Если они имеют место, то отношение оказывает-
ся предписанным, а феномен «предписанного отношения» нам всем знаком. Но если мы переживаем 
состояние неопределенности при отсутствии социального давления или имеем навык отстраиваться 
от него, то способны услышать собственное отношение к предмету. 
Приведу две иллюстрации для формирования образа состояния и, тем самым, отношения к 
изложенному выше у читателя. Первую заимствую у Дмитрия Быкова, который рассказывает исто-
рию о том, как один известный бизнесмен попросил совета у другого (личности реальные): 
– Как мне поступить? 
– Ты вообще представляешь, чем всё это кончится? 
– Что, сделка? 
– Нет, вообще всё это, вся твоя жизнь?! 
– Нет, ну как, представляю… 
– Вот исходя из этого и действуй. 
Консультант одной фразой «забросил» клиента в темпоральную точку, позволяющую увидеть 
события его жизни в соотносительном ряду, и актуализировал у него образ психического состояния 
«из этой точки». Результатом с необходимостью стало осознание своего реального отношения к си-
туации. 
Вторая иллюстрация такова. Для выбора между двумя равно обоснованными (т.е. равно не-
определенными) решениями можно использовать жребии. По крайней мере, римляне когда-то посту-
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пали именно так. Но сегодня доверять решение случаю как-то неловко. Дополним процедуру чуть-
чуть, но на деле – радикально. Вы бросаете жребий, но если вам не нравится выпавший вариант, то 
делаете так, как вам хочется, но теперь уже хочется отчетливо. Механизм быстрого формирования 
отношения к альтернативам в этом случае предлагаю читателям построить самим. 
Предложенная версия операционализации отношения как психологического феномена не ре-
шает многих задач. Но в некоторых прикладных случаях она вполне удобна и подсказывает ряд при-
менении развивающейся теории психических состоянии. 
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Аннотация. Сахарный диабет I типа развивается в детском и подростковом возрасте и явля-
ется тяжелым хроническим заболеванием. Его лечение требует строгого соблюдения рекомендаций 
врача, активного сознательного участия пациента в лечении. У пациентов с сахарным диабетом I типа 
комплаентность должна быть сформирована как можно раньше, что связано с серьезными осложне-
ниями болезни. Ведущим фактором формирования комплаентности у подростков является уровень 
осведомленности о заболевании, что и было доказано в ходе проведенного исследования. Получен-
